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Ortaokul Ogrencilerinin Kontrol Odag ile Problem C6zme Becerilerinin Sigaraya Yonelik Algilarina

Etkisi

The Effects of Locus of Control and Problem Solving Skills of Secondary School Students on Their
Smoking Perception

Yasemin SELEKOGLU OKY", Murat BEKTAS?

Ozet

Amac: Bu calisma adblesanlarin kontrol odaklari ile problem
¢ozme becerilerinin ¢ocuklarin sigaraya yonelik algilarina
etkisini incelemektedir.

Yontem: Tammlayici kesitsel tasarimda  yiiriitiilen
arastirmanin Srneklemini izmir Ilindeki iki ortaokulda bes,
alt1, yedi ve sekizinci sinifta 6grenim goéren 1253 ortaokul
ogrencisi olusturmustur. Caligmanin verileri, Demografik Veri
Toplama Formu, Nowicki-Strickland I¢-Dis Denetim Odag1
Olgegi, ilkdgretim Diizeyindeki Cocuklar Icin Problem
Cozme Envanteri ve Cocuk Karar Denge Olgegi ile
toplanmistir.  Arastirma  verilerinin  degerlendirilmesinde
ylizdelik hesaplamalar ve ortalama, korelasyon ve coklu
regresyon analizi kullanilmustir.

Bulgular: Adélesanlarin kontrol odag: diizeyleri ve problem
¢Ozme becerileri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlaml
bir iligki oldugu saptanmistir (p<<0.01). Sigarayi yararli olarak
algilayan adolesanlarin kontrol odagi puan ortalamalar
yiikksek ve problem ¢6zme becerileri puan ortalamalarinin
diisiik oldugu belirlenmistir. Sigaray1 zararli olarak algilayan
adolesanlarin kontrol odagi puan ortalamalarinin disik ve
problem ¢6zme becerileri puan ortalamalar yiiksektir.

Sonug: Addlesanlarin sigaraya yonelik yarar ve zarar algilart
kontrol odagt ve problem ¢6zme becerilerinden
etkilenmektedir. Bu nedenle sigara kullanimini 6nlemeye
yonelik gelistirilecek 6nleme programlarinin zarar algisina
daha fazla odaklanmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Adolesan, i¢-dis kontrol, problem
¢Ozme, sigara

Abstract

Objective: The purpose of this study is to examine the effects
of adolescents' locus of control and problem-solving skills on
adolescents’ smoking perception.

Method: The sample of the study conducted in descriptive
cross-sectional design consisted of 1253 middle school
students studying in five, six, seven, and eighth grades in two
secondary schools in 1zmir Province. Sociodemographic Data
Collection Form, Nowicki-Strickland Internal-External Locus
of Control Scale, Problem Solving Inventory for Children at
the Level of Primary Education and Child Decisional Balance
Scale were used to collect data of this research. Percentages,
Mean values, correlation, multipleregression analysis were
used in order to analyze the data of the study.

Results: It was determined that a statistically significant
relationship exists between the adolescents’ locus of control
and problem-solving skills, which is positive and at a moderate
level (p<0.01). Adolescents who have a positive attitude
towards cigarettes have a lower average score for problem-
solving skills and a higher average score for the locus of
control. Adolescents who have a negative attitude towards
cigarettes have a lower average score for the locus of control
and a higher average score for problem-solving skills.
Conclusion: Adolescents' perceptions of the pros/cons of
smoking are affected by the locus of control and problem-
solving skills. Therefore, For this reason, it is recommended
that prevention programs to be developed to prevent smoking
should focus more on the cons of perceptions of smoking.

Keywords: Adolescent, smoke, internal-eksternal locus of
contol, problem solving
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GIRIS

Tiitiin salgini, anne karnindaki donemden baslayarak yasam boyu insan sagligini olumsuz yonde etkileyen
diinyanin karsi karsiya kaldig1 en biiytlik halk sagligi tehditlerinden biridir. Diinya ¢apinda her y1l 7 milyondan
fazla insan tiitlin tirtinii kullanim1 nedeniyle, 1.2 milyon insan ise tiitliin dumanina maruz kalma nedeniyle
yasamini yitirmektedir (World Health Organization, 2017).

Kiiresel tiitlin endiistrisinin ayakta kalmasi; sigara igcen erigkinlerdeki o6liimleri ve kendiliginden sigara
birakanlar1 karsilayacak yeni igicileri bulup yeni pazarlar olusturmasina baglhdir. Tiitiin endiistrisi yeni igiciler
bulmak ve piyasasini genisletmek ic¢in en iyi kaynak olarak gelismekte olan iilkelerdeki ¢ocuk ve gencleri
hedef segmektedir (Buzgan ve ark., 2007). Diinyada sigara igen eriskinlerin %80’inin sigara igmeye 18
yasindan Once basladig1, sigara igen ergenlerin “4’linde sigaraya baslama yasinin 10 yasin altinda oldugu ve
2017 yilinda yayinlanan kiiresel tiitiin salgin1 raporunda diinya ¢apinda 13-15 yas arasinda yaklasik 12 milyon
adolesanin dumanl tiitiin tirtinii kullandig1 bildirilmektedir (Buzgan ve ark., 2007; World Health Organization,
2017). Diinyada oldugu gibi tilkemizde de addlesanlarin tiitiin tirtinii kullanimi1 kaygi verici boyuttadir. Kiiresel
Genglik Tiitiin Arastirmasi 2017 verilerine gore 13-15 yas arasi addlesan erkeklerde tiitiin igme sikligi
2009’dan itibaren %10.2’den %9.9’a diistiigii fakat kizlarda tiitiin kullanim oraninin %35.3 olacak sekilde
degerini korudugu raporlarda bildirilmektedir (Kiiresel Genglik Tiitiin Aragtirmasi (KGTA), 2017).Ayrica
tilkemizdeki ilk kez tiitlin mamiilii kullanma yas1 incelendiginde ise 10 yasin altinda tiitiin deneme durumu
%3.1 civarinda iken, 10-14 yas araliginda tiitlin deneme durumunun %26.3 civarinda oldugu bildirilmektedir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu Istatistiklerle Genglik Youth in Statistics 2014). Bu sonuglar dogrultusunda yapilan
tiitlin kontrol ¢alismalarina ragmen iilkemizde addlesanlarin tiitiin iirlinleri kullaniminda azalis goriilse de
hedeflenen diizeyde olamadig, tiitiin kullanim prevelansinda kararli bir diisme yasanmadig ve tiitlin igme
davranisinin 6zellikle preadolasan ve addlesan donemde son derece risk olusturdugu anlasilmaktadir. Bu
gelisim donemlerindeki ¢ocuklarin tiitiin {irtinii deneme ve tiitiin {iriinii kullanmaya baglamalarina neden olan
birgok sosyal ve psikolojik faktdr bulunmaktadir (Andrews ve ark., 2010; Ozcebe, 2008; Park, 2009; So &
Yeo, 2015; Tang & Loke, 2013) Literatiirde tiim bu faktorlerin yani sira kontrol odagi ve problem ¢dzme
becerisi gibi yasam becerileri ile ilgili kavramlarin 6zellikle adolesanlarin sigaraya yonelik algilarinin
gelisimine zemin hazirladigl, addlesanlarin sigara kullanmaya baglama ve i¢cmeyi siirdiirme davranislarina
neden oldugu belirtilmektedir (Bektas ve ark., 2010; Clarke ve ark., 1982; Triplett & Payne, 2004; Velicer ve
ark., 1985; Vidrine ve ark., 2013; Yang ve ark., 2013) .

Literatiire bakildiginda kontrol odagi i¢ kontrol odagi ve dis kontrol odagi olmak iizere iki boyutta
temellendirilmektedir (Nowicki & Strickland, 1973; Rotter, 1975) Yapilan calismalarda I¢ kontrol odag:
yiiksek olan ¢ocuklarin stresleri ile daha iyi bas ettikleri, stresle yeterli olarak bas edebilmeleri sayesinde
sigara kullanim1 gibi olumsuz davraniglar1 daha az sergiledikleri vurgulanmaktadir. Bununla birlikte dig
kontrol odakli bireylerin ise stresleri ile yeterince bas edemedikleri ve bir bas etme yontemi olarak sigara
kullanimina yoneldikleri belirtilmektedir (Booth-Butterfield ve ark., 2000; Clarke ve ark., 1982; Dignan ve
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ark., 1986; Eiser ve ark., 1989; Tabak & Akkdse, 2006). Ayrica sigarayla ilgili yapilan caligmalar
incelendiginde problem ¢6zme becerisi diisiik olan ¢ocuklarin sigaray1 daha fazla kullandiklari, sigaraya
yonelik daha fazla olumlu algilara sahip olduklar1 goriilmektedir (Triplett & Payne, 2004; Vidrine ve ark.,
2013).

Literatiir incelendiginde bu kavramlarin, sigaraya yonelik algilar1 ve sigara kullanma durumlarini nasil
etkilediginin ayr1 ayri ele alinmig oldugu goriilmektedir (Abdollahi & Talib, 2014; Booth-Butterfield ve ark.,
2000; Clarke ve ark., 1982; Dignan ve ark., 1986; Eiser ve ark., 1989; Golestan & Abdullah, 2015; Piké ve
ark., 2011; Sussman ve ark., 1993). Ancak sigara kullanimi etkileyen bu ii¢ dnemli kavrami birlikte ele alan
caligmalara rastlanilamamistir. Bu nedenle bu c¢alisma ¢ocuklarin problem ¢dzme becerilerinin ve kontrol

odaklarinin sigaraya yonelik algilarina etkisini belirlemek amaciyla yapilmstir.

YONTEM
Arastirmanin Tiiri

Arastirma, kesitsel tipte, tanimlayici bir arastirma olarak yapilmistir.
Arastirmanin Orneklemi

Aragtirma Izmir Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ortaokullar arasindan gelisigiizel 5rneklem yontemi ile
secilen iki ortaokulda Eyliil 2015- Nisan 2016 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin Orneklem
sayisinin hesaplanmast i¢in G*POWER 3.0 istatistik programi kullanilmistir. Caligmada regresyon analizi
kullanilacagr icin diistik etki biiytikligii (0.02) ve 0.05 anlamlilik diizeyi %80 gii¢ baz alinarak hesaplanan
orneklem biiyiikliigii 400 olarak hesaplanmistir. Fakat degiskenler arasindaki iliskiyi net olarak ortaya koymak
icin arastirmaya gonillii olarak katilmay1 kabul eden, ebeveyn onamlar1 olan ve okuma/6grenme giigliigii
olmayan 1253 ¢ocuk arastirma kapsamina alinmistir.
Veri Toplama Araclar ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin verileri toplanirken Demografik Veri Toplama Formu, kontrol odag: diizeylerini belirlemek
icin Nowicki-Strickland I¢-Dis Denetim Odagi Olgegi, problem ¢dzme becerilerini degerlendirmek icin
[Ikogretim Diizeyindeki Cocuklar igin Problem Coézme Envanteri ve gocuklarin tiitiine yonelik algilarimi
degerlendirmek i¢in Cocuk Karar Denge Olcegi kullanilmistir. Her iki okulda da veriler, ders saatinin
kullanilmasina izin veren 0gretmenlerin derslerinde, her sinif i¢in ayr1 bir ders saati siirecinde (40 dakikada)
ve sinif ortaminda aragtirmacilar tarafindan toplanmistir.
Demografik Veri Toplama Formu

Ogrencinin yasi, cinsiyeti, okulu, smnifi, ailesinin ekonomik durumu, ebeveyninin egitim durumunu,
ebeveyn-kardes sigara kullanma durumlarini, Ggrencilerin sigara deneme ve kullanma durumunu,
arkadaslarinin sigara kullanma durumlarin1 ve yakin arkadas sigara kullanma durumlarini igeren sorulardan
olusmaktadir.

Nowicki-Strickland I¢c-Dis Kontrol Odag Olgegi
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Kontrol Odag1 Olgegi, Nowicki ve Strickland (1973) tarafindan gelistirilen 40 maddelik bir &lgektir.
Olgegin Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 Ongen (2003) tarafindan yapilmis olup, Slcegin Tiirkce
formu 29 maddeden olusmaktadir. Olgek bes alt boyuttan olusan, 4’lii likert tipi bir dlcektir. Alt boyutlar
sirastyla “Aile iligkileri i¢in denetim odag1”, “Basar1 i¢in denetim odagi”, “Akran iliskileri i¢in denetim

=9

odag1”, “Batil inang i¢in denetim odag1” ve “Kader i¢in denetim odag1” alt boyutlaridir. Bes alt boyut toplam
varyansin % 36.8’ini agiklamaktadir. Cronbach Alfa degerleri “Aile iligkileri i¢in denetim odag1” alt dlgegi
icin 0.74, “Basar1 i¢in denetim odag1” alt dlgegi i¢in 0.59, “Akran iliskileri i¢i denetim odag1” alt 6lgegi i¢in

~ .9 ~ 9%

0.61, “Batil inang icin denetim odag1” alt 6l¢egi i¢in 0.62 ve “Kader i¢in denetim odag1” alt 6lgegi igin ise
0.47°dir. Olgegin tamamu i¢in Cronbach Alfa degeri 0.74°diir. Aile Iliskileri I¢in Denetim Odag: alt 5lgeginde
(2, 14, 16, 18,20, 28, 32, 33) sekiz madde, Basari I¢in Denetim Odagi alt 6lgeginde (11, 13, 15, 19,21, 27, 29,
37) sekiz madde, Akran iliskileri i¢ci Denetim Odag alt dlgeginde (3, 4, 25, 26, 31, 34, 36) yedi madde, Batil
Inang I¢in Denetim Odag: alt dlgeginde (35,38) iki madde, Kader Igin Denetim Odag: alt dlgeginde ise dort
madde (6, 8, 12, 40) bulunmaktadir. Olgek maddeleri Kesinlikle katiliyorum (1), Katiliyorum (2),
Katilmiyorum (3) ve Kesinlikle katilmiyorum (4) seklinde puanlanmaktadir. Olgegin tamamu icin en az 29 en
fazla 126 puan alinabilmektedir. Madde 2, 7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27, 29, 33, 34, 37, 39.maddeleri
tersten puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan bireyin icten denetimli oldugunu, diisiik puan ise distan
denetimli oldugunu gostermektedir (Nowicki & Strickland, 1973; Ongen, 2003).

Ilkggretim Diizeyindeki Cocuklar Icin Problem Cozme Envanteri(PCE)

Problem Cozme Envanteri, Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010) tarafindan gelistirilen, ortaokul
ogrencilerinin problem ¢dzme becerileri konusunda kendini algilayisini degerlendiren bir dlgektir. Olgek 24
madde ve ii¢ alt boyuttan olusan besli likert tipi bir dlgektir. Olgek alt boyutlar1 sirasiyla “Problem Cdzme
Becerisine Giiven”, “Oz Denetim” ve “Kagima” alt boyutlaridir. Olgegin toplam Cronbach Alfa degeri 0.80,
Problem C6zme Becerisine Giiven alt boyutu igin 0.85, Oz Denetim alt boyutu i¢in 0.78, Kaginma alt boyutu
icin 0.66°dir. Problem C6zme Becerisine Giiven alt dlgeginde (1, 3, 5,7, 9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23) on iki
madde, Oz Denetim alt dlceginde (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14) yedi madde, Kaginma alt 6lgeginde (16, 18, 20, 22,
24) bes madde bulunmaktadir. Olgek 1-5 aras1 “Hicbir zaman boyle davranmam (1), “Ender olarak boyle
davranirim (2)”, “Arada sirada bdyle davranirim (3)”, “Sik sik boyle davranirim (4)”, “Her zaman boyle
davranirim (5)” seklinde puanlanmaktadir. Oz Denetim alt boyutundaki maddelerin (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14)
tamami olumsuz oldugundan hesaplama sirasinda ters ¢evrilmekte olup, Kaginma alt boyutundaki maddelerin
de tamamu (16, 18, 20, 22, 24) olumsuz oldugundan hesaplama sirasinda 6l¢ek maddeleri ters ¢cevrilmektedir.
Olgegin tamami igin en az 24, en fazla 120 puan alinabilmektedir. Olgekten alinan toplam puanlarin
yiiksekligi, bireylerin problem ¢d6zme konusunda kendini yeterli algiladigini géstermektedir (Serin ve ark.,
2010).

Cocuk Karar Denge Olgegi (CKDO)
Cocuk Karar Denge Olgegi, 1998 yilinda Pallonen, Prochaska, Velicer, Prokhorov ve Smith tarafindan
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cocuklarin sigaranin zararlar1 ve yararlar1 hakkindaki algilarmi degerlendirmeye yonelik gelistirilmis 12
maddelik bir dlgektir. Tiirk kiiltiiriinde dlgegin gecerlilik/ giivenirligi Bektas, Oztiirk ve Armstrong (2010)
tarafindan gergeklestirilmistir. Olgek alt1 (6) maddelik yarar ve alt1 (6) maddelik zarar alt boyutlarindan
olusmaktadir. Olgegin yarar alt boyutu icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.74, zarar alt boyutu igin 0.78
ve Olgegin toplam Cronbach Alfa degeri 0.70 dir. Her bir faktor tarafindan agiklanan toplam varyans yarar alt
boyutu igin %22 ve zarar alt boyutu igin %28’dir. Olgek 1 ile 5 arasinda puanlanan likert tipi bir dlgektir. Alt
boyutlarinin puanlar1 6-30 arasinda degismektedir. Alt 6l¢eklerden yarar alt 6lgegi puan ortalamasinin yiiksek
olmasi sigara igmenin yararlar ile ilgili giiglii algilara sahip oldugunu, zarar alt 6l¢cegi puan ortalamasinin
yiiksek olmasi sigara igmenin zararlari ile ilgili gii¢lii algilara sahip oldugunu gostermektedir (Bektas ve ark.,
2010; Velicer ve ark., 1985).
Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirma yapilmadan once aragtirmada kullanilan 6lgek sahiplerinden e-posta yoluyla izinler alinmustir.
Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan 26.10.2015 tarih ve 2214-GOA protokol numarali 2015/24-28 karar numarali izin alinmistir.
Arastirmanin yiiriitiilecegi ortaokullar igin Izmir il Milli Egitim Miidiirliigii’'nden yazili izin alinmistir. Ayrica
cocuklarin arastirmaya katilabilmesi i¢in ebeveynlerinden yazili onam formu ve ¢ocuklardan s6zel onamlari
alimmustir.
Verilerin Degerlendirilmesi

Demografik verilerin degerlendirilmesinde yiizdelik hesaplamalar ve ortalama; 6grencilerin kontrol odagi
ve problem ¢ézme beceri diizeylerine gore sigaraya yonelik algilarinin karsilastirilmasinda t-testi; kontrol
odagi, problem ¢6zme becerileri ve sigaraya yonelik algi puan ortalamalar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in
pearson korelasyon analizi; kontrol odagi ve problem ¢6zme becerisinin sigaraya yonelik algilari yordama
durumu i¢in regresyon analizi kullanilmigtir. Ayrica regresyon modellemesine bu degiskenlerin girip
girmedigini belirlemek i¢in ¢coklu dogrusal bagint1 testi (multicollinearity test for regression) kullanilmigtir.

Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
BULGULAR

Calismaya katilan Ogrencilerin %46.5°1 kiz, %53.5’1 ise erkek Ogrencilerden olugmaktadir. Arastirma
orneklemine alman addlesanlarin yas ortalamasi 12.26+1.19 olarak bulunmustur. Ogrencilerin %20.8’i
(n=260) 5. sinifta, %23.4’1 (n=294) 6. Sinifta, %26.0 (n=326) 7. Sinifta ve %29.8’i (n=373) 8. sinifta §grenim
gordiigii saptanmistir. Aragtirmaya katilan adélesanlarin annelerinin %40’ min lise ve babalarin ise %42.1’inin
lise mezunu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin %3.8°1 (n:47) gelir durumlarin diisiik, %83.6s1 (n:1047) orta,
%12.6’s1 (n:159) yiiksek olarak belirtmistir.

Aragtirma kapsamina alinan adolesanlarin annelerinin %41.3’linilin (n:517), babalarinin %52.9’unun

(n:663) ve kardeslerinin %11.3’niin (n:141) sigara ictigi saptanmistir. Ogrencilerin %6,5’nin (n:82) sigara
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kullanmay1 denedigi belirlenmistir. Ogrencilerin %18.5i (n:232) arkadaslarinin sigara ictigini ve %7.5’i
(n:94) yakin arkadaslarinin sigara ictiklerini belirtmistir. Ogrencilerin ise %6.1’inin (n:76) sigara kullandig,
%93.9’nun (n:1177) sigara kullanmadig: belirlenmistir. Arastirma kapsamina alinan 6grencilerin %3.3 {iniin
(n:41) sigaray1 yaral algiladiklari, %96.7’sinin (n: 1212) sigarayi zararh algiladiklar1 saptanmistir.

Tablo 1. Cocuklarm Sigara Igme Durumlarina Gére Kontrol Odagi ve Problem Cozme Beceri Puan
Ortalamalariin Karsilastirilmasi

Olcek Puanlar
Sigara Kontrol Odag: Problem Cozme
n X+SS n X+SS
Icen 69  78.20+14.32 76 74.94+17.09
fgmeyen 1012 86.83+10.37 1066 90.46+15.58
t 4.914 8.333
p 0.000 0.000

Ogrencilerin kontrol odag1 diizeyi ve problem ¢dzme becerileri puan ortalamalarinin sigara icme
durumlarina gore karsilastirilmas: Tablo 1’de sunulmustur. Kontrol odagi 6lgegi puan ortalamalarinin sigara
icmeyen adolesanlarda (86.83+10.37), sigara icen adolesanlardan (78.20+£14.32) daha yiiksek oldugu ve
istatistiksel olarak gruplar arasi ileri diizeyde anlamli bir fark oldugu bulunmustur. (p<0.01; Tablo 1). Problem
¢ozme beceri puan ortalamalarinin sigara igmeyen adolesanlarda (90.46+15.58), sigara igen ad6lesanlardan
(74.94+17.09) daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak gruplar arasinda ileri diizeyde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p<0.01; Tablo 1).

Tablo 2. Cocuklarin Sigaraya Yonelik Algilarina Gore Kontrol Odaklariin ve Problem Cozme
Becerilerinin Karsilastirilmasi

Sigaraya Yonelik Alg: Olgek Puanlar

Kontrol Odag Problem Cozme

n X+SS n X+SS
Yararli Algilayanlar 40 63.87+22.47 41 61.43+24.95
Zararli Algilayanlar 973  87.16+9.16 1066  90.61+14.62
t 14.418 7.436
p 0.000 0.000

Tablo 2’de sigara yarar-zarar algilarina gore addlesanlarin kontrol odagi ve problem ¢ozme becerileri
Olcekleri puan ortalamalari karsilagtirnllmistir. Sigarayr zararli olarak algilayan addlesanlarin kontrol odag:
olgegi puan ortalamalar (87.16+9.16), sigaray1 yararl algilayan addlesanlarin kontrol odagi 6lg¢egi puan
ortalamalarindan (63.87+22.47) yiiksek oldugu ve gruplar arasinda bu farkin ileri diizeyde anlamli oldugu
belirlenmistir (p<0.01; Tablo 2). Sigaray1 zararli algilayan addlesanlarin ise problem ¢6zme becerisi Olgegi
puan ortalamalart (90.61+14.62) sigaray1 yararli algilayan addlesanlarin problem ¢6zme becerisi puan

ortalamalarindan (61.43+24.95) yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 2). Sigaray:1 yararli olarak algilayan
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cocuklarin problem ¢6zme puan ortalamalari ile sigaray1 zararli olarak algilayan ¢ocuklarin puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bir fark saptanmistir (p<0.01; Tablo 2).

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Iliski

Degiskenler 1 2 3 4

1. Sigara Yarar Algist 1.00

2. Sigara Zarar Algist -0.414* 1.00

3. Kontrol Odag1 -0.351* 0.214* 1.00

4. Problem Cézme -0.371* 0.212* 0.631* 1.00

* Korelasyonlar 0.001 diizeyinde anlaml

Tablo 3’te tiim degiskenlerin birbirleri ile olan iliskisi ele alinmistir. Adodlesanlarin kontrol odaklari ile
problem ¢ozme becerileri arasinda pozitif yonde orta biiyiikliikte anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir
(r=0.63, p<0.001; Tablo 3). Ogrencilerin sigara yarar algilar1 ile zarar algilar1 (r=-0.41), kontrol odag1 (r=-
0.35) ve problem ¢ézme becerileri (r=-0.37) arasinda negatif yonde zayif biiyiikliikte anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir (p<0.001; Tablo 3). Ayrica 6grencilerin sigara zarar algilari ile kontrol odagi (r=0.21), problem
cozme becerileri (r=0.21) arasinda pozitif yonde zayif biiylikliikkte anlamli bir iliski saptanmistir (p<<0.001;
Tablo 3).

Tablo 4 ve 5’te ad6lesanlarin kontrol odaklarinin ve problem ¢dzme becerilerinin sigaraya yonelik yarar ve
zarar algilarin1 yordama durumlar sirayla ele alinmistir. Hem yarar hem de zarar algisin1 yordamada {i¢ model
olusturulmustur. Birinci modelde kontrol odagi, ikinci modelde problem ¢6zme becerileri ve tiglincii modelde
adolesanlarin kontrol odagi ve problem ¢6zme becerileri puan ortalamalari yer almaktadir. Model
degerlendirilmesinde ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Tablo 4. Cocuklarin Kontrol Odaklarinin ve Problem C6zme Becerilerinin Sigaraya Yonelik Yarar
Algilarim1 Yordama Durumu

Model 1 Model 2 Model 3

p p B
Kontrol Odag1 -0.351* -0.194*
Problem C6zme -0.371* -0.250*
R 0.351 0.371 0.402
R? 0.123 0.138 0.161
Adjusted R 0.122 0.137 0.160
F 144.226 173.656 92.103
p 0.000 0.000 0.000

* p<0.001 diizeyinde anlaml
Tablo 4’te addlesanlarin kontrol odaklarinin ve problem ¢ézme becerilerinin sigaraya yonelik yarar
algilarin1 yordama durumu verilmistir. Birinci modelde kontrol odag: degiskeninin sigaray: yararl algilama

durumunun %12,3’linii agikladig1 ve kontrol odag: ile sigaraya yonelik yarar algisi arasinda ters yonde bir
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iliski oldugu saptanmustir (B=-0.351). lIkinci modelde problem ¢dzme beceri puan ortalamalarinin
adolesanlarin sigarayi yararli algilama durumunun %13.8’ini agikladig1 belirlenmistir. Bu modelde problem
¢dzme becerisi ile sigaraya yonelik yarar algis1 arasinda ters yonde bir iliski saptanmistir (B=-0.371). Ugiincii
modelde kontrol odagi ve problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin sigarayi yararli algilama durumunun
%16.1’1ni aciklamistir. Bu modelde sigaraya yonelik yarar algisini en fazla etkileyen degiskenler sirastyla
problem ¢6zme becerisi (f=-0.250) ve kontrol odagi (f=-0.194) oldugu belirlenmistir.

Tablo 5. Adoélesanlarin Kontrol Odaklarinin ve Problem C6zme Becerilerinin Sigaraya Yonelik Zarar
Algilarii Yordama Durumu

Model 1 Model 2 Model 3
p p p
Kontrol Odag1 0.214* 0.125*
Problem C6zme 0.212* 0.132*
R 0.214 0.212 0.232
R2 0.046 0.045 0.054
Adjusted R 0.045 0.044 0.052
F 51.048 52.950 28.001
p 0.000 0.000 0.000

*p<0.001 diizeyinde anlaml1

Tablo 5’te ise addlesanlarin kontrol odaklarinin ve problem ¢ézme becerilerinin sigaraya yonelik zarar
algilarini1 yordama durumu verilmistir. Birinci modelde kontrol odag1 degiskeninin sigaray1 zararli algilama
durumunun %4.6’s1n1 agikladigr ve kontrol odagi ile sigaraya yonelik zarar algisi arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu saptanmustir (8=0.214). ikinci modelde problem ¢6zme beceri puan ortalamalarinin addlesanlarin
sigaray1 zararli algilama durumunun %4.5’ini agikladigr belirlenmistir. Bu modelde problem ¢6zme becerisi
ile sigaraya yonelik zarar algis1 arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmistir (3=0.212). Ugiincii modelde
cocuklarin kontrol odagi ve problem ¢6zme beceri puan ortalamalar1 sigarayr zararl algilama durumunun
%5.4’tinti agiklamistir. Bu modelde sigaraya yonelik zarar algisini en fazla etkileyen degiskenler sirasiyla

problem ¢6zme becerisi (3=0.132) ve kontrol odagi (f=0.125) oldugu bulunmustur.

TARTISMA

Bu calismada c¢ocuklarin kontrol odagi ve problem ¢d6zme becerilerinin sigaraya yonelik yarar-zarar
algilarii etkileme durumlari tartigilmastir.

Bu calismada sigara igmeyen, sigaray: zararli algilayan addlesanlarin kontrol odagi puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 1, Tablo 2). Cocuklarin kontrol odaklari ile sigara yarar algilar1 arasinda
negatif yonde zayif biiyiikliikte (r=-0.35, p<0.001), sigara zarar algisi ile pozitif yonde zayif biiyiikliikte
anlaml bir iliski oldugu saptanmistir (r=0.21, p<0.001) (Tablo 3). Kontrol odag: diizeyinin addlesanlarin

sigaray1 yararl algilama durumunun %12.3’iinii (Tablo 4-Model 1) ve sigaray1 zararh algilama durumunun
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%4.6’sm1 (Tablo 5-Model 1) agikladigi bulunmustur. Bu sonuglar kontrol odagi puanlan yiiksek, i¢ kontrol
odakl1 addlesanlarin sigaraya yonelik daha az olumlu algilar gelistirdiklerini, sigaraya yonelik olumlu algilarin
gelisiminde kontrol odagi kavraminin 6nemini ortaya koymaktadir. Arastirma sonucu literatiir ile uyumlu
bulunurken, Booth-Butterfield ve arkadaslarinin (2000) 12-19 yas arasindaki 112 adolesan ile yapmis oldugu
calismada sigara icme ile saglik kontrol odagi arasinda anlamli bir iliski oldugu ve tiitiin kullanan
adodlesanlarin i¢ kontrol odagi puanlarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, tiitiin kullanan
ergenlerin, kullanmayanlara gore hayatlarinin kontroliinii daha az hissettiklerini, sansin sagliklarinda daha
biiyiikk bir rol oynadigina inandiklarin1 géstermektedir (Booth-Butterfield ve ark., 2000).Yine Eiser ve
arkadaslarinin (1989) yaptiklar1 calismada, saglik kontrol odag: puani yiiksek olan ¢cocuklarin daha az sigara
ictigi, i¢ kontrol odakliligin sigara igme durumunun %7.2’sini agikladigi saptanmistir (Eiser ve ark., 1989).
Tabak ve Akkose’nin (2006) 192 addlesan ile yaptigi calismada, kontrol odagina yonelik verilen egitimin
ogrencilerin i¢ denetim odagi algilarini yiikselttigi, i¢ kontrol odag: yiikselen 6grencilerin saglik konusunda
daha fazla sorumluluk aldiklar1 ve sigara - madde kullanimi gibi riskli davraniglardan daha fazla uzak
durduklart belirlenmistir (Tabak & Akkose, 2006). Bu ¢alisma sonucu ile literatiirdeki bilgiler uyumluluk
gostermektedir.

Ayrica literatiirde, adolesanlarin sigara kullanimina yonelme ve sigaraya yonelik olumlu algilarinin
gelisimi lizerinde kontrol odagimin kavraminin etkisi incelenirken Banduranin goriislerine yer verilmektedir.
Bandura (1998), i¢ kontrol odakli bireylerin 6zyeterliliklerinin yiiksek oldugu, davraniglar1 tizerinde kendi
denetimlerinin daha fazla olduguna inandiklari, bu kisilerin stresleri ile daha fazla bas edebildikleri, problem
¢ozme becerilerinin daha iyi oldugu bu nedenle de i¢ kontrol odakli bireylerin sigara kullanimi gibi olumsuz
saglik davraniglarini daha az sergilediklerini vurgulamaktadir (Bandura, 1986, 1998). Bu ¢alisma bulgulari,
Bandura’nin (1986, 1998) Sosyal Bilissel Ogrenme teorisindeki savlarla da uyumluluk gdstermektedir.

Arastirmada sigara igmeyen ¢ocuklarin problem ¢dzme beceri 6l¢egi puan ortalamalarinin sigara igenlere
gore daha yiiksek oldugu (Tablo 1) ve sigarayr zararh algilayan ¢ocuklarin problem ¢ézme beceri puan
ortalamalarinin sigarayi yararl algilayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 2). Cocuklarin sigara
yarar algisi ile problem ¢6zme becerileri arasinda negatif yonde zayif biiyiikliikte bir iliski bulunurken (r=-
0.37, p<0.001), sigara zarar algist ile problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde zayif biiyiikliikte
anlaml1 bir iliski bulunmustur (r=0.21, p<0.001) (Tablo 3). Problem ¢6zme beceri dlgegi puan ortalamalarinin
cocuklarin sigaray yararl algilama durumunun %13.8’ini (Tablo 4-Model 2) agikladigi ve problem ¢6zme
beceri Olgcegi puan ortalamalarimin ¢ocuklarin sigarayi1 zararl algilama durumunun ise %4.5’ini (Tablo 5-
Model 1) acikladigi bulunmustur. Bu sonuclara gore problem ¢6zme becerisi yiiksek olan addlesanlarin
sigaraya yonelik daha olumsuz algilar gelistirdikleri sigara kullanimina yatkinliklarinin azaldig: sdylenebilir.
Abdullahi ve Talib’in 2012 yilinda 550 addlesan ile gerceklestirdigi ve problem ¢6zme becerisi ve problemler
karsisinda dayaniklilik durumlarinin adolasanlarin sigaraya yonelik tutumlarima etkisini inceledikleri

caligmada problemlere karsi dayanikli olan, etkili bir sekilde problemlerini ¢6zebilen ¢ocuklarin sigaraya
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yonelik olumlu tutumlarinin daha diisiik oldugu, yasanan stres verici olaylar karsisinda etkili problem
cozebilen adolasanlarin problemler karsisinda dayanikliligiin gelistigi, bu addlesanlarda sigaraya yonelik
olumlu algilarin daha az olustugu saptanmistir. Ayrica problem ¢dzme becerileri altinda ele alman alt
boyutlardan yasanan gii¢liik, problem ¢6zmeye yonelik 6zgiiven, kagcinmaci yaklasim sitili ve kisisel kontrol
sitilinin ad6lesanlarin sigaraya yonelik olumlu algilarinin %39’unu agikladigi bulunmustur (Abdollahi &
Talib, 2014). Bu arastirma sonuglarmin Abdullahi ve Talib’in (2014) ¢alisma bulgulariyla uyumluluk
gosterdigi goriilmektedir. Yine literatiirde ergenlerde problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorlerin
incelendigi ¢aligsmalarda, sigara kullanan addlesanlarin problem ¢d6zme becerilerinin daha diistik oldugu, iyi
problem ¢ozebilen ¢ocuklarin hem sigara hem de alkol kullaniminin daha diisiik oldugu belirtilmektedir
(Triplett & Payne, 2004; Vidrine ve ark., 2013; Yang ve ark., 2013; Yildirim ve ark., 2011). Bu ¢alisma
sonuclarinin yukaridaki literatiir bulgulari ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada yer alan kontrol odag1 ve problem ¢6zme becerileri degiskeleri birlikte ele alindiginda, bu
iki degigskenin adoélesanlarin sigaraya yonelik yarar algilarinin %16.1°ini (Tablo 4-Model 3) ve zarar
algilarinin %5.4’unu agikladigi bulunmustur (Tablo 5-Model 3). Arastirmaya gore bu iki faktor, adolesanlarin
sigaraya yoOnelik yarar ve zarar algilarin1 diisiik diizeyde agiklamistir. Bu agiklama oraninin kismen diisiik
olmasinin nedeninin adélesanlarda birgok faktoriin sigaraya yonelik yarar-zarar algisini etkilemesi nedeniyle
oldugu diigiiniilmektedir. Ancak tiim faktorler igerinde her iki faktoriin birlikte yiliksek diizeyde acgiklama
oranina sahip oldugu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde ise hem i¢ kontrol odakliligin hem de yiiksek
diizeyde problem ¢6zme becerisinin ¢ocuklarin sigaraya yonelik algilarini etkiledigi, i¢ kontrol odakl ve iyi
problem ¢ozebilen ¢ocuklarin daha az sigara kullandiklari, sigaraya yonelik diisiik yarar ve yiliksek zarar
algisina sahip olduklar1 vurgulanmaktadir (Abdollahi & Talib, 2014; Booth-Butterfield ve ark., 2000; Clarke
ve ark., 1982; Dignan ve ark., 1986; Eiser ve ark., 1989; Golestan & Abdullah, 2015; Pik6 ve ark., 2011;
Sussman ve ark., 1993; Tabak & Akkose, 2006; Triplett & Payne, 2004; Vidrine ve ark., 2013; Yildirim ve
ark., 2011). Bu ¢aligma bulgulari ise literatiirle benzerlik gostermektedir.

Tablo 4 ve Tablo 5 karsilastirildiginda, bu iki degisken ¢ocuklarin sigaraya yonelik yarar algilarini daha

cok etkilerken, zarar algilarini etkileme diizeyi daha diistik kaldig1 gortilmiistiir.

SONUC

Arastirmanin sonucunda, kontrol odagi ve problem ¢ézme becerilerinin ad6lesanlarin sigara kullanma ve
sigara icmeye yonelik olumlu ve olumsuz algilar gelistirmesinde etkili oldugu goriilmektedir. Kontrol odag:
yiiksek olan ¢ocuklarin sigaraya yonelik yarar algilarinin diisiik, zarar algilarinin ise yiiksek oldugu
bulunmustur. Problem ¢dzme becerileri yiiksek olan ¢ocuklarin sigaraya yonelik yarar algilariin diisiik, zarar
algilarinin ise yiiksek oldugu bulunmustur. Bulunan sonuglar 1s181inda, adélesan ¢aga yonelik gelistirilecek
sigara kullanimini 6nleme programlarinda kontrol odagi ve problem ¢ozme becerileri kavramlarma yer
verilmesi ve bu konular1 temel alan girisimsel caligmalarin planlanmasi 6nerilir. Ayrica adélesan tiitiin nleme

programlarinin zarar algisina daha fazla odaklanmasi ve tiim bu sonuglarin genellenebilmesi i¢in aragtirmanin
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Tiirkiye’deki farkli bolgelerden addlesanlar alinarak tekrarlanmasi faydali olacaktir.
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